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POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

¥ .

Przewodniczacy: Dagmara Gjalczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 listopada 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 9 listopada 2012 r. przez Tomasza Boruk,
prowadzacego dziatalno§é gospodarcza p.n. Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,TOM”,
ul. 6 — go Marca 6, 72- 300 Gryfice od czynnosci zamawiajgcego Zakladu Gospodarki
Komunalnej, ul. Zielona 5, 72- 300 Gryfice.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Tomasia Boruk, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza p.n. Agencja Ochrony Osoéb i Mienia ,,TOM”, ul. 6 - go Marca 6, 72- 300
Gryficé i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwotg 7 500 (stownie:

siedem tysiecy pieéset ztotych), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
, publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okreggowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakitad Gospodarki Komunalnej w Gryficach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest ochrona oséb i mienia
zamawiajgcego realizowana w formie statej, bezposredniej ochrony fizycznej na terenie
siedziby zamawiajgcego przy ul. Zielonej 5 wi Gryficach.. Og{oszenie:o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2012 roku pod
poz. 392244.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 listopada 2012 roku odwotujgcy — Tomasz Boruk, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg p.n. Agencja Ochrony Oso6b i Mienia ,TOM” wniost odwotanie z zwigzku z
czynno$cig zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty

najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez bledne zastosowanie zasady prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, przez ocene ofert w oparciu o kryteria nie

ujete w siwz i zinterpretowanie ich wedtug witasnego uznania,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej
przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,



lzba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych i stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu

o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postgpowaniach,
ktérych warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zosta{y przestane w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb.

Izba ustalita, Zze informacja o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
zostata przestana odwotujgcemu w formie faxu, a zatem w formie okreslonej w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp, w dniu 31 pazdziernika 2012 roku. Okoliczno$¢ i forma przestania informacji o
czynnoéciach zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2012 roku, nie jest migdzy stronami
sporna. Potwierdzit jg sam odwolujgcy w tresci ztozonego odwotania, jak réwniez w pismie
z dnia 16 listopada 2012 roku, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 15 listopada 2012 roku.

Zatem ustawowy 5 - dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 5
listopada 2012 roku. Tymczasem odwotanie zostalo zlozone w placéwce pocztowe;
operatora publicznego w dniu 5 listopada 2012 roku (data stempla pocztowego na kopercie
w aktach sprawy), ale odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9
listopada 2012 roku, a zatem z uchybieniem ustawowego 5 — dniowego terminu do jego
whniesienia. _

Z tre$ci przywotanego wyzej art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w ktérym stwierdza sie,
ze ,odwotanie wnosi sie” wynika, ze dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie w ustawowym terminie odwotania Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej. W przepisach ustawy Pzp, po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku,
brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 9 listopada 2012
roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia, co
skutkuje konicznoécig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

| Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego
przywrédceniu a uchybienie temu terminowi powoduje wygasnigcie prawa do skorzystania ze

érodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz

art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

?”‘" >Wz'~‘%§§‘;
L6 J000EGsE

e g

a‘{i (o0 Szezytowska-Maziars




