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 Podpis.......
— ODWOLANIE

' 'Dziatajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publiczhyéh {tekst jédn;: '

Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759) oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca2010r, w
sprawie regulaminu postepowania brzy rozpoznawaniu odwotari (Dz. U, Nr 48, poz. 280), wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustéwy czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na ocﬁrona 0séb i mienia Zamawiajacego realizowana w formie statej, bezposredniej
ochrony fizycznej na terenie siedziby Zamawiajacego przy ul. Zielonej 5 w Gryficach prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego. (nr ogtoszenia. 392244 - 2012;).

W zwigzku z podthyrﬁi czynnosciami pr.zez Zamawiajacego w wymienionym postepowaniu Odwotujgcey 2arzuca
Zamawiajacemu naruszenie: ‘

1. art. 7 ust. 1 ustawy p-z.p. poprzez btedne zastosowanie zasady prowadzenia postepowéhia W Sposéb
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zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez oceng
aofert w oparciu o kryteria nie ujete w SIW i zinterpretowanie ich wedtug wiasnego uznania;

2. art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Ziozonej przez odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyiszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

2. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
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. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie 2 przepisami ustawy Prawo zaméwier; publicznych

 oraz warunkami SIWZ.
Uzasadnienie
Zamawiajacy - Zaktad Gospodarki Komunalnej w Gryficach przy ul Zielonej 5 w dniu 10 paidziérnil.ca'zmz
r. zamiescit.na stronie BIP ogtoszenie o zméwienie ustugi - Ochrona oséb i mienia Zamawiajacego realizdwa’néj W
formie stafej, bézposiredniej ochrony fizy;znej na terenie siedziby ZamgWiajchgo Przy ul. Zielonej 5 w Gryficach, Na -
'og{oézéﬁie Zamawiéjacego, w ktorym zgodnie 2z Sekcjg IV SIwWZ Procedura punkt IV.2.1) Kryteria oceny ofert:
najniigig cena, odwotujacy 'w wyznaczonym terminie ztozyt pisemng Aofertq zg&dnie z SIWZ na faczng Ik,ulrotq .
69057,12 A brutto,” - - SR o
' W dniu 19 paidziernika 2012 zamawiajacy wezwat odwofujacego do Wyjasnienia ceny oferty wskaz‘u]qé
' jako pqqs_tawé prawng wezwania art. 90 ust, 1 ustawy p.z.p. W dniu 22 paidziérnika 2012 r. odwdtdjé'cy: udzielit
odpowiedzi u}skazujac, iz osoby zajmujace sie oéhronq 0s6b i mienia w Agencji Ochrony Oséb i Mienia #TOM” 2
... sledzibg w.G‘r;"ﬁcach przy ul..6 Marca 6, wykonuja swoje zadania zaréwno w ramach umowy o prace,’jak i w ramach’
umowy zlecenia. _ . _ .

o . l"=axem w dniu 31 pazdziernika 2012 r. o godz, 15.31 Zamawiajacy przestat O&woiujacemu info'mﬁacje_o
wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczacej postgpowania na ochrong oséb i mienia Zamawiajacego realizowanej
w formie statej, bezposredniej ochrony fizycznej na terenie siedziby Zamawiajacego przy ul. Zielonej S w Gryficach,
Jak wynika z w/w informacji Odyvofujqcy oyt najkorzystniejsza oferte za qutg 69 057, 12 PLN. Na podstawie art.
89 ust. 1 pkt4, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (tekst jedn.
Dz U. 2 2010 r. nr-113, poz, 759 ze zm.) zamawiajacy odrzucit oferte odwolujacego - Agencja Ochrony Oséb i
Mienia ~TOM” mgr Tomasz Boruk, ul. 6 Marca 6, 72 - 300 Gryfice twierdzac, ze ztozona przez oferta zawiera razaco
niska ' ceng, co zdaniem Zamawiajacego potwierdzity takie ztozone wyjas’nfenia. Zamawiajacy  zarzucit
Odwotujgcemy, ze: .

1. Nie wskazat ile 0séb przy realizacji umowy bedzie 2atrudnionych w ramach umowy o prace, jak i w ramach
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umowy zlecenia.

2. Nie wskazat ile oséb przy realizacji umowy bedzie zatrudnionych w ramach umowy zlecenia, a ile w ramach
stosunku pracy.

3. Nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji czy tez wyliczen w celu wykazania, ze oferowana przez
‘odwotujacego cena nie jest razaco niska i odpowiada stawkom rynkowym

4. Nie przedstawit wyjasnien dotyczacych ekonomicznosci- metody: wykonama zamdwienia, wyjatkowo
korzystnych warunkéw, ktérymi dysponuje odwotujacy w celu realizacji zamdwienia, czy tez mozliwosci
uzyskania przez odwaujqcego bad? korzystania z pomocy publicznej.

Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem zamawiajgcego, e zlozona przez odwotujgcego oferta, opiewajgca na

kwote 69 057, 12 2f, a wiec kwote ponad dwukrotnie nizszg od oszacowanej przez Zamawiajacego jest razgco niskg

cene. Jak stwierdzono w wyroku KIiO.2192/11 z dnia 2011-10-20 LEX nr 1001225 Szacunkowa wartosc .

"7 Zamdwiénia jest ustalana przed wszczecnem postepowama i nie musn odzwxercnedlac aktualnych cen rynkowych a
co za tym idzie nie moze by¢ jedynym miernikiem do stwierdzenia czy zaoferowano ceng razgco niska. Wéwczas
zamawlajacy ma obowigzek odnies¢é zaproponowane ceny przede wsivstkim do zakresu przedmiotu zaméwienia i
"cen innych ofért ztozonych w postepowaniu. Kwota, jaka ianﬁaiuiajéqy przeznaczyt na finansowanie zaméwienia,.

~wyliczona zostata w oﬁarcig o ceny rynkowe i ceny. uprzedhio-.prowa_dzonych postepowari 0 zaméwienie publiczneo -
' p'odobr;Ym zakresie i zioionoéci i to ona moze stanowic odniesienie do oceny czy zaproponowana cena jest ceng
razaco niska. L . “

_ W siwz zamawnajacy w- pkt. {11.3.4) okreslit; Osoby zdoine do wykonanla zamowuenia, Opis sposobu _

.fdokonywama oceny spetmama tego warunkuy; Wykonawca spetni warunek w sytuaql, jezeli wykaze, ie dysponu;e-' -

co najmniej 3 osobami posiadajacymi licencje pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia oraz co najmniej 1
osoba posxadajch Ilcenqe pracowmka ochrony fi zycznej druglego stopma W pkt. IiL4. 1) zamawiajacy okreslit: W
zakresne wykazama spefmama przez wykonawcg warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprécz
_o$wiadczenia 0 spetnieniu warunkéw udziaty w;.postepowamu, nalezy.przedfozyc. koncesje; i wykaz-0séb, -ktqre -
beda uczestniczyé'w Wkonywaniu zamoéwienia, w szczegbinoscl odpowiedzialnych_ za §wiadc;enie_ ustug, kontrole
. 'ja'koé,;':i fub l{iefowahie robotami budowlanymi, wraz‘ z. infor.macjami. na temat ich- kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnodci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. Odwotujacy zfoiyt wszystkie wymagane
dokumenty i oswiadczenia oraz przedtoiyt wymagane listy pracownikéw. W SIWZ ani w wezwaniu do wyjasnienia
ceny Zamawiajgcy nie wskazat, ze konieczne jest wykazanie ilosci pracownikéw zatrudnionyﬁh na umowe o prace
ani tez oséb wykonujacych swoje zadania na podstawie umowy zlecenia, wobec czego bezzasadny jest
sformufowany przez Zamawiajgcego zarzut, iz Odwotujacy nie wykazat ile 0s6b bedzie wykonywato swoje zadanie w
ram.ach stosunku pracy a ile na podstawie umowy zlecenia. Jak wynika z przestanej informacji zamawiajacy przy
ocenie oferty wzigt pod uwage inne kryteria nie ujete w SIWZ, ktére zinterpretowat wedtug wiasnego uznania.

W toku postepowania Zamawiajacy zazadat od Oferenta wyjasnienia ceny, wskazujac, ze przy oferowanej
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cenie, wynagrodzenie pracownika bytoby mniejsze od minimalnego wynagrodzenia. Trudno uznaé zachowanie
Zamawuajacego 2a prawidtowe, skoro wezwat Oferenta do wyjasmema zasadniczego elementu cenotworczego —
kosztu pracownika, gdyz element ten stanowi tajemnicg przedsigbiorstwa o charakterze organizacyjnym i
przedsigbiorca nie jest zobowigzany do ujawnienia takich informacji. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwier Publicznych z dnia 23 wrzeénia 2011 roku sygn. akt KIO 1936/11 w
sytuacji, gdy jednym z zasadniczych elementéw cenotwérczych jest koszt pracy pracownikéw $wiadczacych ustugi,
- informacje dotyczace kosztéw. osobowych za stawke godzinowg mogg zostaé uznane za informacje o charakterze
organizacyjnym przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa, zwtaszcza w sytuacji gdy na rynku wystepuje zjawisko
migracji pracownikéw i odwotujacy nie ma obowiazku podawama takich informacji. Podz:elajac poglad w/w wyroku

nalety podkresli¢, iz odwotujacy nie miat obowigzku podawania kosztéw osobowych generujacych wartogé

zamownema a zqdame Zamawm;qcego by{o w pefm bezzasadne Odwofchy w swojej ofgic?g AROdaAf_Zﬁf_O')!‘{_f?SJ_EQDQ_, L

netto ia 1 godzmg ochrony, jak réwnies cene netto za caly okres ochrony, raz wartos‘é podatku naleznego wg stawki
23% i wartos¢ brutto ustugi, nie byi natomiast zobowsazany do wykazywania miesigcznego wynagrodzenia kazdego
z pracowmkow
' Trudno- uznac ze zaproponowana przez Oferenta cena jest zbyt mska i tym samym deklarowana cena za

" ustuge stanow:aca przedmiot zamdwienia pozostaje w rozbieznosci z mnmmalnym wynagrodzenlem brutto skoro -
tylko czeéc 0s6b wskazanych w ofercie zatrudmonych jest u Oferenta na umowe o prace. Rozbleznoéc jaka wynikta
w przedmiotowej spraWIe zwigzana jest z faktem ze wigkszo5¢ 0s6b wykonuje swoje zadama na podstawie umowy
zlecema ’ '

Ponadto; zgodnie z wyrokiem SadAu Ok'r'egowégo w Katowicach z dnia 28 kwietnié 2008 r. XIX Ga 128/08 LEx-'r;r'

" . 621199 ‘nalezy wskazaé, e przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny, mimo ze pojecie to

zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt4 p.z.p,, aleiwart. 90 p.z. p. Punktem odniesienia do. . .

_ jej okredienia jest przedmiot zaméwienia i moina przyjac, Ze cena razaco niska, to taka, ktéra Jest nierealistyczna,
. mewnarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieri i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postqpowama o udzrefeme zaméwuema publicznego, a zfozone oferty maja poréwnywalne ceny. stotna jest.
bowiem cena koficowa i ta powinna zostac oceniana pod katem razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust, 1 pkt
4 p.2.p. Cena wskazana przez Odwotujacego nie rézni sie raigco od cen zaproponowanych przez pozostatych
Oferentéw. Trudno uznad, ze kwota 69 057, 12 2t brutto jest kwotg nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu
- dokwot 80 357,38 PLN, 84 626,36 PLN, 89 146,16 PLN, 94 168,80PLN.

Jednoczesnie podnie$¢ nalezy skoro przepisy PZP nie okrgs’laja definicji pojecia razaco niskiej ceny to
Zmawiajacy nie moze podnosié takiego zarzutu w toku post¢powania, jak wynika z analogii czynu nieuczciwej
konkurencjii jak wielokrotnie padkreslata KIO skoro czynu takiego nie mozna zdefiniowac, zachodzg sprzecznodci
co dp okreslenia, na czym czyn ten mialby_ polegaé, a zamawiajqcy nie jest w stanie wskazaé¢ konkretnego przepisu
ustawy, dajacego podstawe do uznania dziatania wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji, to oznacza, iz

wykonawca czynu takiego nie popetnit. LEX nr 988180.
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Zgodnie z Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 23
wrzesnia 2011 r. KIO 1936/11 dostrzezenia wymaga réwniez fakt, ze za oferte 2 razcy niska cena uznaje sie oferte z
ceng nierealng w poréwnanfu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujacg na fakt wykonania
zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta 2 ceng
nij;za od wartosci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o podatek VAT zawiera raiq'(‘:o niskg cene.” (por. wyrok
KIO z 10 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09). Dla uznania, e cena jest faiaco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest moiliwe wykonanie zaméwienia za oferowang
ceng, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. (Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/uzp
1492/08). Nie sposéb przyjaé poglad Zamawiajacego, iz cena za oferowang ustuge w wysokosci 69 057, 12 2 brutto

~stanowila o niemozliwoéci wykonania zaméwienia czy tez wykonania go ponizej kosztéw wytworzenia.

Ponadto jak wynika to wprost z literainego brzmienia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p., obowigzek

“6drziicenia ‘oferty ‘wystgpuje w “sytuadii gdy oferta 'z'a\'n‘riéﬁmréiqéﬁni'sﬁk-a. cene W stosunku do przedmioty

zamdwienia. lnterpretacj'a przywolywanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze ocena, czy oferta zawiera razaco
niskq ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia powinna by¢ dokonana, co do zasady, w odniesieniu do catoéci
‘ceny 'zabroponowanej' "p‘rz‘ei wykonawce, zwlaszcza przy ustalonym przez z_amaWiajacémd m}ynagrodiéﬁiu A
ryczattowym. Podzielono w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyrdku Sadu Okregowego w Warszawie z.dni'a 5
styczrﬁa 2007 r., wyroku Sédu Okregowego w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w

Czestochowie z dnia 21 wrzeénia 2005 r. _
- Biorgc powyisze rozwazania pod uwage, stwierdzié naleiato, e -samo poréwnanie ceny oferty

..przystepujgcego. do. wa_rieéci szacurikowej zaméwienia powigkszonej o wartos¢ podatku VAT nie moglo stanowic -

wytgcznego argumentu dia stwierdzenia, ze cena ofertowa jest razgco niska, Faktu tego nie mozna wywieéé réwniez
Jedynie na podstawie okreélenia poziomu roznicy.pomiedzy cenami ofert i wartoscig oszacowania zaméwienia,
- Jedli ten zakres przedmiotu. zamdwienia, co do ktérego argumentacja zmierzata do wykazania, ze zaoferowano

wzgledem niego razaco niskg ceng, nie stanowit odrebnej czgsSci w rozumieniu art..2 pkt.6 P-z.p., nie byt odrebnie

' oceniany na podstawie kryteriéw oceny ofert, zas Zamawiajacy przewidziat ryczattdwy charakter wynagrodzenia, to

. nai}vet_ kaaiahié, ze cena w kwestionowanym zakresie- byta ceng nierealistyczng nie mogto doprowadzi¢ do

stwierdzenla, ze cena calej oferty jest cenq razaco niska.

Wobec powyiszego, odwotanie jest w petni konieczne i uzasadnione,

Odwotanie zbstaje whiesione w dniu 05 listopada 2012 roku, czyli w terminie przewidzianym

art. 182 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 05 listopada 2012 . z zachowaniem terminu, o ktdrym

mowa w art. 180 ust. 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
DYRE Ji
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Wykaz zatacznikéw:
1) dowéd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

2) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemy;
3) odpis z Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.



Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe

‘ Imie Tomasz
Nazwisko Boruk.
Numer NIP . 8571017558
Numer REGON 810581783 '
Tomasz Boruk AGENCJA OCHRONY

Firma przedsigbiorcy 0SOB I MIENIA "TOM"

Spdki. cywilne, ktérych. wspéinikiem -
jest przedsiebiorca

Dane kontaktowe

Adres poczty élektronicznej -
Adres strony internetowej -
Dane adresowe

Adres gibwnego miejsca wykonywania: 6-go Marca 6, 72-300 Gryfice, powiat gryficki, woj.
dzlablnoécl ZACHODNIOPOMORSKIE

Adresy dodatkowych miejsc .~ _ .
" wykonywania dziaklnosei

UL. 6-GO MARCA 6, 72-300 GRYFICE, powiat GRYFICKI,

Adres do doreczeri - woj. ZACHODNIOPOMORSKIE
Przedsigbiorca posiada obywatelstwa . . :
paristw P‘,”Ska‘

ﬁane Ho&afkowe

Déta_rozpo_czecia wykonywanié PPy
dziafalno$ci gospodarczej 1997-10-16
Data zawieszenia wykonywania T

dzialalnosci gospodarczej )
Przewidywany okres zawieszenia do
" dnia . -
Data wzhowienia

t ‘wykornywania
dziatalio$ci' gospodarczej
Data zaprzestania wykonywania -
dzialalnosci gospodarczej ’

Data wykreslenia wpisu z rejestru _ o o '
Przewazajgca dziatalno$é gospodarcza 80.10.2 Dziatalno$é ochroniarska, z wylaczeniem obstugi

(kod PKD) . systeméw bezpieczeristwa
Wykonywana dziafalnosé gospodarcza 80.10.Z, 35.30.Z, 62.01.Z, 74.90.2, 80.20.2Z, 81.21.7,

" (kody PKD) 81.22.7, 81.29.2, 85.59.B, 93.13.Z, 96.04.Z
Matzeriska wspdinoé¢ majatkowa co-
Zakaz prowadzenia.dziakalnoéci
gospodarczej : : : . :
Status wpisu Aktywny .
Pelnomocnicy przedsiebiorcy -
Peinomocnik przedsigbiorcy .-
Do CEIDG moina wpisal tylko peh kdw ju2 usta ych Inie z odrebnymi przepisami (np. Kodeks cywilny, Kodeks post di yjnego | inne)
oraz w formie p idzianej tymi p Samo ie peh ka w CEIDG nle jest ré 2 jego usta jemn. Pe wymaga st o/
formy pisemnej, kt6ra moze okazaé sie pel k. Pein / w CEIDG nie ma zast wsp h p. dzonych na pod: je Ordynacji padatkowej |
ustawy o kontroli skarbowesj.
W celu sprawdzenia aktuainego stanu wplsy nalezy odszukad wpls w systemle CEIDG (www.firma.gov.pl) )
Zgodnle z art. 33 ustawy o swobodzie dziafalnofcl darcxef - Di lemywa sie, ze dane wpl: do CEIDG 53 p > Jezeli do CEIDG wpisano dane nmobnle
z wnioskiem lub bez tego wniosku, osoba wpisana do CEIDG nle moze zasfaniad sie wobec osoby trzeciej, dzialajacej w dobrej wierze, 2arzutem, 2e dane te nie sg
p 1; Jezeli po lecly infe ji 0 tym wpisie bala wystapic ni Nie Z wniosk 0 spr i®, inienie lub wykreélenle wpisu.
Niniejszy wydruk jest zgodny 2 art. 38 ust. 4 ustawy o bodzle dzialanosci darczef z dnia 2 lipca 2004 r. | ma mac zaéwiadczenia o wpisle w Centralnej
Ewidencgi i Inft cji 0 Dzlalalno$ci darczef RP. Art. 38 ust. 5 ustawy o dzie dzlatalnosci darczej - Organy admi i publi j nie moga domagaé
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